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Uvodem

Liberalni demokracie je zplsob vlady zaloZeny na respektu k jednotlivctim, kte-
fi jsou vlddnouci moci podrizeni. Jde o model vladnuti, ktery je povazovan za pfi-
kladny a Zadouci a v poslednich desetiletich se etabloval napri¢ viemi kontinenty.
Rezim liberdlni demokracie je tedy v soucasnosti vitézem jak na poli empirickém
(je osvojovan velkym mnozstvim stét(), tak na poli teoretickém (zda se, Ze spliiu-
je normativni ndroky legitimity). Pfesto se ocitl v krizi. Respektive, mezi pravnimi
a politickymi filosofy sili presvédceni, Zze zapadnf liberalni demokracie hlubokou
krizi v soucasnosti prochazeji. Na tento stav reaguje monografie LiberdIni demo-
kracie v dobé krize. Perspektiva politické filosofie autorského kolektivu z Katedry
politologie Masarykovy univerzity, publikovand nakladatelstvim SLON na kon-
ci roku 2019. Monografie pfinasi rozbor pri¢in a ddsledkd krize i dlvody vedouci
k tomu, pro¢ se miZzeme domnivat, Ze o krizi skute¢né jde. Zaroveri s tim mono-
grafie nabizi vhled do problematiky liberalni demokracie, ale i do védni discipliny
politické filosofie.
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Publikace midZe dobre slouZit jako srozumitelny vstup do tématu tém ctena-
ram, ktefi se dosud politickou filosofii nezabyvali. Ov§em autofi se nezamérujf
pouze na zprehledriovani predkladanych témat. Nabizeji vlastni analyzu diskur-
zu a jeho kritické zhodnoceni. Na mnoha mistech do debat vstupuji, predkladajice
své evaluativni perspektivy, pripadné naért moznych normativnich rfesent. Je tre-
ba zddraznit, Ze monografie Liberdini demokracie v dobé krize je na poli zdejsiho
politicko-filosofického uvazovan ojedinélym pocinem, nebot komplexné rozebird
zasadni témata politické filosofie a liberalni demokracie, z nichz nékterym se do-
posud vénovala mald, nebo dokonce Zadnd pozornost. Zaroveri povazuji tento po-
¢in za zdarily. Autorsky kolektiv pristupuje k materidlu z pozic analytické filosofie
a prinasi v zdsadé presvédcivé zavéry. Vyzdvihnout Ize i viditelné kvalitni editor-
skou prdci, kterd za celym projektem stoji.

Publikace mé jedenact kapitol, pri¢emz prvni tfi se tykaji metodologickych ota-
zek a samotné politické filosofie, kdeZto kapitoly nasledné se uz soustredi na roz-
bor jednotlivych stavebnich kamend liberdini demokracie. Zavére¢na jedendctd
kapitola pak formuluje urcitou perspektivu, z niz bychom mobhli na liberalni demo-
kracii nahliZet a ze které bychom mohli vychazet pfi hleddni cest ze souc¢asné krize.

Politicka filosofie

Prvni tfi kapitoly se v&nuji nikoliv jesté demokracii samotné, ale metodologii jeji-
ho vyzkumu. Podobné jako se demokracie vyznacuje pluralitou ndzord, vyznaduje
se pluralitou i sama politickd filosofie. A to pluralitou nahledd na to, co demokra-
cie je a jak md byt zkoumana. Politicka filosofie nabizi mnoZstvi definic demokra-
cie podle toho, jaké prvky demokracie jsou tim kterym filosofickym proudem shle-
dany zdsadnimi. Pluralismus ale nepanuje pouze v oblasti teoretického vymezenf
demokracie, nybrz také v samotnych metodologickych pristupech k jejimu vyzku-
mu. A aby toho nebylo malo, vlddne i pluralita kritérii slouzicich k uréeni dobrych
a $patnych teorii a metod. Jinymi slovy, shoda nepanuje ani na tom, jak definovat
demokracii, ani jaky metodologicky pfistup k jejimu zkoumdni zaujmout, ani jak
rozpoznat sprdvnou metodologii. V krizi by tak nemusela byt jenom demokracie,
ale i sama politicka filosofie, piSe autor prvni kapitoly Pavel Dufek.

Ve druhé kapitole Jifi Baro$ zprehledriuje historii politologicko-filosofického
zkoumadni. Zacind publikaci Teorie spravedinosti Johna Rawlse a pokracuje pres ob-
dobi tvorby idealnich teorii az k realistdm, kteri na idedlni teorie atodili. Tvrdili, ze
je predevsim potieba pochopit specifické faktory tvorici politiku v aktudlnim své-
té, a nikoliv vymyslet idedlni mozné svéty. Baros sdm nakonec navrhuje nasledovat
piistup Jeremyho Waldrona, ktery obraci pozornost k rozboru konkrétnich politic-
kych instituci a jejich instituciondlniho nastaveni. Na pfiblizeni Waldronova pojeti,
které by tedy podle jeho ndzoru mohlo predstavovat Feseni krize, uz ale Baro3ovi
prakticky nezbyva prostor.
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Usttednim motivem tfeti kapitoly Terezy KFepelové je diskrepance agregativ-
niho a deliberativnhiho modelu demokracie. Agregativni se ptd, jak pretavit indi-
vidudIni preference jednotlivcd v kolektivni rozhodnuti. Je tzce spojen s teorif
spolecenské volby a svymi koreny tkvi v utilitarismu. Deliberativni model pak vy-
chdzipredevsim z deontologického pojeti mordlky. Kfepelovd hledd moZnosti kon-
vergence obou modell a nachdzi jejich sty¢né body, které by mohly umoznit sou-
méritelnost obou pristupd, zastavuje se vSak na prahu navrhu jejich vyuzitelnosti.

Demokraticky versus liberalni prvek

Ctvrtd, patd a Sestd kapitola navazuji na t¥i pfede$lé svym zdjmem o konflikt proce-
durdini a substantivni demokracie. Na rozdil od predeslych se uz ale nevénuji meto-
dologii, nybrz se zaméruji na problematiku ¢innosti demokratickych instituci.

Po druhé svétové valce se rozviji snaha ochrdnit demokracii prfed ni samotnou,
ato kombinaci demokratickych prvka s prvky liberdlnimi. Liberalnislozka ted' nové
omezuje tu demokratickou, pri¢emz ndstrojem slouzicim k omezenf jsou préva
a svobody pronikajici do celého pravniho radu, pise Jifi Baros ve ¢tvrté kapitole.
Autor Sesté kapitoly Patrik Taufar na to navazuje a ptd se, zda prosazovdanilidskych
prav skutecné stoji v protikladu k demokracii, a dale pak prozkoumavd moznost
existence lidského préva na demokracii. Rikdm si ale, zda neni lidské pravo na de-
mokracii jen nadbyte¢nou konstrukci. V seznamech lidskych prav je uz dnes uva-
déno prdvo na svobodu, prdvo na autonomii a také zdkaz otroctvi. Tato tfi pra-
va mimo jiné vedou k zajisténi kontroly jednotlivce nad svym vlastnim Zivotem.
A pravé demokracie je rezim, ktery kontrolu jednotlivce nad svym vlastnim Zivo-
tem umozriuje a ochrariuje." Lidské pravo na demokracii by tak mohlo byt jen dub-
lovanim jiz existujicich prav.

Zatimco nastrojem omezovéni demokratického prvku jsou lidska préva, pise Jir{
Baro$ ve ¢tvrté kapitole, subjektem jeho omezovani je soudnictvi. Ustavni soud in-
terpretuje zdkony a muze je kvli jejich pripadné nedstavnostii rusit pro jejich ned-
stavnost. Soudci pritom nemajirozhodovat politicky, ale principidlné, coz znamen3,
Ze primarnije spravedInost vysledku rozhodnuti, a nikoliv nutné férovy proces tvor-
by rozhodnuti. Tim se do jisté miry presouvd rozhodovani o verejnych zalezitostech
z rukou lidu do rukou soudcd, coz mlZe byt pricinou soucasné krize, uvadi Baros.
Zéroven ale trefné nadhazuje otazku, zda omezeni rozhodovaci pravomoci soudd,
a tedy ndvrat k tzv. politickému konstitucionalismu, je skute¢né vhodnym reSenim
soucasné krize liberalni demokracie. VZdyt pravé kvili krizi politického konstitucio-
nalismu se po druhé svétové valce prosadil v sou¢asnosti existujici model.

S BaroSem souhlasim, nicméné mam z toho pocit, Ze demokracie, at' dél3, co dél3,
se nakonec stejné nachazi v krizi. Z toho mi vyplyva, Ze bud' nejde vzdy o krizi, anebo

1 Srov. Applbaum, A. I., Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World. Cambridge, Harvard
University Press 2019, s. 107 an.
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jde o rtizné druhy ¢istupné krize. Mluvit prosté jen o krizi tak miZe byt zaprvé zbyted-
né alarmistické, anebo zadruhé zavadéjici. Bud' se tedy zbytecné bije na poplach, ane-
bo se sice bavime o krizi, nicméné nikoliv o témZe druhu nebo stupni krize, a tedy se
nebavime o tomtéz. Kazdopadné, pokud se bude pojem krize pouZivat tak infla¢nim
zplsobem, jakym to délaji autori této monografie, oslabi se jeho hodnotici vyznam.

P3ata kapitola spoluautor( Dufka a Barose se zaméruje na otazky délby moci.
U&elem dé&lby moci je préavé omezeni demokratického prvku — jde o to vloZit urci-
té nastroje kontroly do rukou jinych nez zakonodarnych organ, a eliminovat tim
nebezpedi populismu. Cil délby moci ale nenf jen negativni, nybrz i pozitivni, jak
pisiautori. Délbou mocinenisledovano pouze omezeni demokratického prvku, ale
i zlepSeni vladnuti. Va&i tomu vznasim dvé namitky. Zaprvé, autori tiSe prepokla-
daji jistou konkurenci moci, kterd by méla vyvolavat prirozenou soutézivost a im-
plikovat vzajemnou kontrolu. Néco takového ovsem viibec neni samozrejmé.? Za-
druhé, koncept délby moci neni abstraktnim vzorem, ktery je snadné nasledovat.
Spise naopak to, kde maji leZzet hranice moci, je diskutabilni. To autofi sice reflek-
tuji, ale ponechdvaji stranou zdjmu, Ze posledni slovo ma v diskuzich tohoto typu
vzdy pravé moc soudni.> Tim je moc soudni zvyhodnéna a posilena na ukor moci
zbyvajicich, coz opét miZe vyvoldvat onu krizi demokracie.

Reprezentace a majoritni metoda rozhodovani

V sedmé a osmé kapitole se Pavel Dufek — autor obou dvou - vénuje zaprvé politic-
ké reprezentaci a zadruhé vétsinovému principu jako metodé rozhodovani. Stoji
pritom za pozornost, Ze zpracovani druhého z obou témat se v ramci cesky psané
literatury doposud nikdo nevénoval. O to vic je na Skodu, Ze pravé tato kapitola je
pomérné malo prehledna a Ctiva. V sedmé kapitole Dufek zd(razriuje, Ze krizf li-
berdIni demokracie je v prvni radé krize reprezentace. Polititi reprezentanti jsou
zvoleni vzdy jen urcitymi voli¢i — jen témi, co pro né hlasovali —, tedy jen &asti lidu.
Ovsem ve své funkci pak zvolenf politici maji reprezentovat nikoliv jen své viastn{
volice, nybrz lid jako celek. Pric¢inou krize pak miZe byt chybéjici responsivnost po-
litické reprezentace, a to at' uz k minoritdm, anebo k majoritam. Problém predsta-
vuje i persondlnislozeni parlamentu, které notoricky neodpovidd rozloZenfiidentit
ve spole¢nosti. Krize liberalni demokracie tak mdZe pochazet také z neschopnosti
politickych stran reprezentovat lid, pise Dufek. Autor se pak ddle zamé&ruje na ana-
lyzu problematické koncepce politické reprezentace.

2 Huemer, M., The Problem of Political Authority. An Examination of the Right to Coerce and the
Duty to Obey. New York, Palgrave Macmillan 2013, s. 227.

3 Teorie, podle niz soudci pravo pouze nalézaji (deklaratorni teorie), byva teoretiky vyvracena,
ba az vysmivana (Hammer, S. J., Retroactivity and Restraint: An Anglo-American Comparison.
Harvard Journal of Law & Public Policy, 41, 2018, No. 1, s. 410), nebo alespori zmirriovéna a re-
interpretovana (Beever, A., The Declaratory Theory of Law. Oxford Journal of Legal Studies, 33,
2013, No. 3, 5. 421-444).
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Ddstojnost, identita a vefejné ospravedInéni

Tri zavérecné kapitoly netvori logické celky jako ty predeslé, kazdd je spie soli-
térem. V devaté kapitole se Jifi Baro$ zabyvé dlstojnosti a rozebira dvé jeji kon-
kurenéni moralni tradice. A to tradici liberdini, ktera stavi do centra lidské ddstoj-
nosti autonomii, a tradici aristotelsko-tomistickou, pro niz je autonomie jen ¢asti
Sirsiho pojeti lidské ddstojnosti. Od pojeti toho, co zaklada lidskou dlstojnost, se
pak odvijeji praktické spory, nebot’ obé tradice zastdvaji nekompatibilni pojetf
prav a implikuji rozdilné politiky. Autor devété kapitoly stavi na jednu stranu ba-
rikady vSechny proudy liberdini tradice dlstojnosti, které jsou ale ¢asto vzajemné
rozporné. Jejich vzajemné strety viak J. Baro$ ponechdva stranou. Naproti tomu
se zhusta zabyva aristotelsko-tomistickou tradici, jejichZ zastadnc( je v soucasné
politické a pravni filosofii spiSe poskrovnu. Vyznéni kapitoly tak plsobi, jako by
pravé tato tradice byla hybatelem soucasnych diskuzi, i kdyz ve skutecnosti jde
o myslenkovy proud spie margindlni.

Sylvie Bldhov4, autorka desaté kapitoly, se zabyva identitou v liberalni demo-
kracii a identitou liberdIni demokracie. Vénuje se multikulturalismu, teorii uznani,
nabyvdni identity a rozpozndni totoznosti subjektu napri¢ casem. Zatimco vyklad
ostatnich kapitol je vidy vystavén naidentifikaci uréitého konfliktu,,podezrelého*
z prispénf ke krizi liberdIni demokracie, desata kapitola v tomto smyslu vypaddva
z rytmu. Neposkytuje ¢tendri jasné voditko k uchopeni textu, a proto mize pdso-
bit méné koherentné nez ostatni ¢asti publikace. Nicméné autorka usiluje o pred-
loZeni zajimavého analytického ndstroje, kdyz se snazi nalézt identitu liberalismu,
kterd je jisté jind nez napfriklad identita populismu ¢&i multikulturalismu. Blahova
tvrdi, Ze identita liberalismu spociva v politi¢nu, coZ v jejim pojeti znameng, Ze li-
beralismus je Fidicim principem umozriujicim souZiti a konfrontaci rdiznych nazora.
Tvrdi tedy, Ze liberalismus je postojem druhého radu vytvarejicim a fixujicim pole,
které umozriuje souziti a konfrontaci rznych nazor(.* Zaprvé ale nevim, zda jsem
zamér autorky skutecné pochopila spravné —a predpokldddm pfitom, Ze podobny
typ nejistoty nikdy neni zavinén ¢tendrem, ale vzdy autorem. Zadruhé si nejsem
jistd, zda k tomu, abychom dospéli k takovému zavéru, nutné potrebujeme tak slo-
Zitou konstrukci, jakou Blahova predklada.

Zavérelnd jedendcta kapitola uzavird celou knihu, kdyZ nacrtava cestu vedou-
cf k moznému reseni, a to k FeSeni jak krize liberdini demokracie, tak i krize poli-
tické filosofie. Jednou z hlavnich otazek, jez resi politicka filosofie, je, jak Ize zdad-
vodnit legitimitu rezimu (i prijatych zakon() tak, aby byl pri tom zachovan respekt
ke vS§em jednotlivclim, ktefijsou politické moci podrizeni. Autor, P. Dufek, tvrdi, Ze
problém nazorové mensiny netkvi primdrné v tom, Zze menSina s vyslednym roz-

4 Asipodobné jako Harry Frankfurt rozliSoval aktudIni touhy a dlouhodobé postoje. Frankfurt, H.,
The Importance of What We Care about. Cambridge, Cambridge University Press 1988, s. 83 an.
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hodnutim nesouhlasi. Ndzorovd mensina totiz nemusi s rozhodnutim nutné sou-
hlasit, klicové je, aby se s nim mohla identifikovat a prijmout ho za své. Problém
vznikd, kdyZ ndzorovd mensina nenalezne divod, pro¢ by méla néjaké rozhodnuti
za své prijmout. Autor nabizi vychodisko v podobé teorie verejného ospravediné-
ni, podle niZ se maji stat obecné zdvaznymi pravé ta pravidla, kterd jsou oddvodni-
telnd vS§em rozumnym ¢lendim spolec¢nosti (kritéria rozumné diskuze jsou urcena
souvisejici teorii verejného rozumu).

Rikam si ale: Co ti nerozumni, jak ti budou respektovéni? Ti nerozumni jsou to-
tiz nahrazeni svymi idealizovanymi rozumnymi dvojniky — a vaci tém je smérova-
no ospravedinéni. Neni smérovdno ke skute¢nym lidem, kteri tim padem nejsou
respektovéni. Vezméme si priklad: Reknéme, Ze ma autor 11. kapitoly dospé&lého
syna, v jehoz pripadé by podle vSeho bylo rozumné, aby se usadil a zalozil rodinu.
Syn ale namisto toho zcela nerozumné cestuje a riskuje Zivot pfi zdoldvani nejvys-
Sich hor svéta. Projevuje vic¢i nému Dufek respekt, kdyz mu pravidelné dava darky
typu: sada porceldanového nddobi, lustr a vysivané zavésy? Vzdyt prece kdyby byl
syn rozumny a usadil se, pak by se mu takové véci hodily. Jenze skute¢ny syn neni
totozny s otcovouidealizaci. Co by tedy s takovymi darky délal? Je ziejmé, Ze Dufek
nerespektuje svého syna, ale néjakého jeho dvojnika. A podobné vldda nerespek-
tuje nerozumné jednotlivce, jestlize pro né nema pfipraveno zdtvodnéni (zddvod-
nénf totiz adresuje jen rozumnym ob&andm). Pokud se chceme bavit o respektu
vlady k jednotlivclim, pak tento respekt nemdze spocivat v nastinéném procesu
zdlvodriovani - tim totiZ neni respektovan kazdy (véetné nerozumnych). Nechci
tvrdit, Ze demokracie neni zaloZena narespektu ke kazdému jednotlivci, fikdmjen,
Ze tento respekt nemtze spodivat v pravé takovémto zdlvodriovani.

Zavérem

Monografie LiberdIni demokracie v dobé krize se hlasi k tradici analytické filosofie
a je kvalitnim védeckym pocinem prinasejicim vhled do rady problémd liberaln{
demokracie a politické filosofie. Nabizi kritickou rekonstrukci hlavnich pozic od-
bornych debat - bez toho, Ze by objektivitu vykladu narusoval vlastni politicko-
-filosoficky program. Tedy aZ na devétou kapitolu, jejiz autor Jif{ Baros jistou ten-
denci k nastolovani vlastni agendy podle mého ndzoru vykazuje. Celd publikace se
povétsinou tyka univerzalnich teorii, nicméné v nékterych svych ¢astech se zamé-
Fuje i na problémy, s nimiz se potyka sou¢asna Stredni Evropa nebo ptimo Cesko.
Jde o publikaci, kterad by neméla uniknout pozornosti humanitnich védc, ale zaro-
veri mlze poslouzit i studentdim a laiklim jako tvodni vhled do v sou¢asnosti nalé-
havé problematiky. Mohu ji jen doporucit.

Jana Koke3ovd



